modernidad

Juan Duran Arrieta

Texto leido en Nuevo Casas Gran-
des, a proposito de la presentacion
del libro con ese titulo del Dr. Ivan
Valdez Jiménez
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...empezar a construir un mundo
mejor.”

Asi, con esta frase que podria pare-
cer esperanzadora, termina el libro
que presentamos. La frase, no se
sabe si quisiera ser un relato, lo que
si es cierto es que hace un recuento
interesante de las formas como en la
actualidad nos engafian los que do-
minan y nos engafiamos nosotros, los
dominados, que procuramos acomo-
darnos, aceptar el mundo tal como
aparentemente es, para dejarlo asi,
vivirlo asi, como si estuviera prefigu-
rado irremediablemente asi.



Conoci a Ivan Valdez Jiménez protagoni-
zando una de sus varias luchas politicas, lo cual
habla de su congruencia, es decir, actua y llena de
calor lo que dice. No podemos, entonces, decir
que nos encontramos con una persona inconse-
cuente; todo lo contrario, piensa que el mundo es
insostenible como estd, y para ello hay que hacer
algo, intentar transformarlo para que haya la po-
sibilidad de un mundo mejor.

Se nota en sus palabras —en sus modos de
decirlas— una esperanza, una resistencia y un de-
seo permanente. Asi, con todas esas expectativas
y emociones juntas como un amasijo de rebeldia,
como un deseo de penetrar las entrafias del sis-
tema capitalista para luego denunciar lo que en-
cuentra, trata de carcomer desde sus estructuras
y salir a decirnos no solo que esto estd mal, sino
que estamos obligados a hacer algo para que sea
de otro modo.

Esa y no otra es la tarea de que se ocupa
este libro que hoy presentamos. Considera nues-
tro autor que nos encontramos quiza en los albo-
res de varios lugares desde donde se abren grie-
tas, por lo tanto, oportunidades para socavar este
edificio aparentemente solido en que deviene el
capitalismo. Valdez Jiménez nos dice:

Es en este sentido de carcomer los funda-
mentos de la modernidad en el que se desarro-
lla este estudio con el Unico fin de denunciar sus
mitos: el mito del sujeto libre, el del progreso a
través de la ciencia y la razon, el mito del homo
economicus y el mito de la democracia. Denun-
ciarlos implica empezar a desenmascararlos, pues
solo asi podremos empezar a definir al sujeto de
la nueva Era, y, con ello, la posibilidad de Otras
instituciones y Otras formas de concebir el mun-
do, un mundo que nos pertenece a todos y que
¢l mismo nos necesita ahora mas que nunca (p.
178).

Percibo en lo que dice un halo de posibili-
dad optimista, aun cuando en todo el libro lo que
encontramos es una critica acerba, quiza triste y
melancolica, de lo mucho que se oculta, pero tam-
bién de lo mucho que queda por hacer. Recorrer
sus paginas, recoger sus denuncias sobre la atro-
cidad que cometemos contra nosotros mismos y

la devastacion que hacemos de la naturaleza, nos
refleja no como los seres que nos prometieron y
nos prometimos ser, civilizados, sino producto de
una barbarie descomunal cuyos instrumentos de
horror son precisamente aquellos sobre los que se
jurd que serian nuestra salvacion y nuestra capa-
cidad de un mundo mejor.

Hay en el texto de Ivan Valdez una pro-
funda desolacion y, a ratos, la consciencia de una
batalla que casi nace perdida. Es mucho lo que
habria que hacer. Mucho lo que falta, pero como
he dicho en otros estudios que realizo, es mucha
la ruina que se acumula sin cesar, hasta el cielo.

Una situacién me congratula con el autor:
su vida congruente con la lucha politica. Su vida
entregada a la critica permanente del quehacer
publico; pero, sobre todo, su labor cotidiana de
maestro comprometido, en nivel de primaria y en
nuestra querida Universidad Pedagogica Nacio-
nal, de donde mana lo mejor de lo que puede ha-
ber en educacion en este pais.

No soy ingenuo. Sé que en nuestra uni-
versidad se produce lo mejor en pedagogia, pero
como todo lo que toca el modelo neoliberal, que
acecha y amenaza de muy diversas formas, tam-
bién comienza a extender sus tentaculos sobre no-
sotros, de muy diversos modos, de distintas ma-
neras. Uno de ellos, considerar que todo lo que
disefia ahora en sus planes y programas, proyec-
tos de diplomado y de especialidades, tiene que
estar sustentado en el esquema de aprendizaje ba-
sado en competencias.

Este modo de hacer pedagogia, de dise-
far contenidos, es una manera que utiliza el sis-
tema-mundo capitalista —como nombra nuestro
autor en el libro a la realidad que vivimos, al
mundo que vivimos — instala entre nosotros, en
esta institucion que parece querer dejar la criti-
ca para mejores tiempos, un solo modo de hacer
educacion. Compafiero Ivan, hay que decirlo, se
cierne sobre nosotros y sobre nuestra institucion
un modo de pensamiento Unico, de modelo es-
tandarizado de aprendizaje que significa un lastre
para todos.

Dicho de otro modo, el Ogro que nos ace-
cha extiende sus tentaculos y ahora se ha metido
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hasta la cocina de nuestro quehacer. Tenemos que
hacer algo por evitarlo. Es necesario que las vo-
ces criticas como las suyas se acerquen a otras vo-
ces para que hagamos comunidad justo ahi donde
amenaza el individualismo, con toda su estela de
egoismo y de barbarie.

El libro que tenemos aqui y que nos aglu-
tina esta tarde, es fruto de la preocupacion por
hacerle un alto al Ogro que acecha, pero que
alimentamos con muchos de nuestros pequefos
grandes actos. Alimentamos al ogro del capital
con el consumo desenfrenado de objetos que no
necesitamos, con el afan denodado de estar siem-
pre alamoda, ir con lo ultimo, consumir novedad,
acelerar el paso hasta hacernos de una cultura de
la prisa que, como flagelo, nos consume y termina
consumiendo todo a su paso.

Una situacion si se quiere precaria anima
un poco el estado de tristeza y melancolia que
me deja su libro, es saber que se encuentra usted
como yo, en el mejor lugar para hacer algo, esto
es, en la actividad educativa, pero, sobre todo, en
una institucion que esta —y debiera recordarselo
a cada rato— obligada a cumplir con la mision de
su lema: “Educar para Transformar”.

(S no es aqui, en nuestra querida Univer-
sidad Pedagdgica Nacional, entonces donde? No
sera en esos multiples lugares de escuelas priva-
das donde se hace apologia de la ganancia. Tam-
poco en muchas de las escuelas publicas, donde
se considera que estamos aqui para idolatrar la ri-
queza y caminar en pos de intereses econdmicos,
como los Unicos fines en la existencia de cada
quien. Debemos decir, a modo de denuncia, que
cuando emprendemos una educacion de este tipo,
lo que hacemos es despojar a los sujetos, en este
caso nuestros alumnos, de lo mejor de si mismos.
De sus condiciones de existencia, de sus anhelos
mas profundos, esos que tienen que ver con el de-
seo de solo ser seres humanos que cuentan en su
sociedad, que se resisten a la invisibilizacion de
un modo de hacer las cosas donde primero es el
sistema y luego los seres humanos que lo habita-
mos.

Usted denuncia, en el libro, que nos go-
biernan mitos. En ocasiones percibo una conno-
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tacion peyorativa del término. Es decir, que mito
es conocimiento considerado tradicionalmente no
valido, en contraposicion con la ciencia, cuando
en realidad sustenta muchas de nuestras cosas en
la realidad cotidiana, con todo y sus instituciones.
Se nos ha ensefiado, como educacion que contri-
buye al estado de cosas, que resulta un mito aquel
relato ilusorio, fantasioso, desprovisto de datos
empiricos que pudieran darle algin valor.

No obstante, en el libro usted nos presenta
con profunda nitidez como esa aparente irracio-
nalidad se nos vendi6 como no deseable, y por
ello la trocamos por la razon y su estela de juicios
a través de la ciencia, aunque en realidad esa ra-
z0On, a su vez, sigue siendo un mito. Horkheimer
y Adorno, en su ya reconocida obra La dialéctica
de la Ilustraciéon —un libro por el que podriamos
pasar todos, para estremecernos y descentrarnos
de las cosas que hacemos con frecuencia— de-
nuncian que se nos prometié que con la Razén
resolveriamos nuestros atrasos y nuestros modos
oscurantistas de resolver los problemas sociales,
para terminar ddndonos cuenta de que esa Razon
que prometia disolver el mito, termind a su vez
partiendo de un mito, ese que consiste en situar al
hombre y su afan de dominio sobre la naturaleza
como si fuera un deseo natural, cuando en reali-
dad es un punto de partida espurio, convencio-
nal y funcional para un sistema depredador, pero
falaz para un sistema humano y verdaderamente
cientifico.

Creo que acierta usted en sumergirse en
las entrafias del sistema capitalista para mostrar
su profunda irracionalidad justo ahi donde dijo
que seria meticulosamente racional y neutro, en
sus descripciones del mundo. Acierta usted tam-
bién cuando, abrevando de otros autores que han
pensado esta modernidad perniciosa, nos dicen
que todo lo construido desde la “razon pura” kan-
tiana, tiene que ver a su vez con la misma gata,
pero revolcada.

Ya antes, en otro lugar, dialogaba y dis-
cutia con un compaifiero estudioso de la filosofia,
alld en Chihuahua capital. El didlogo versaba
mas o menos en términos de que el propio Kant,
podria decirse, uno de los mas grandes filosofos



“modernos”, para plantearse la necesidad de des-
mitificar las explicaciones de la realidad, es decir,
sacarlas del mito, usaba el término “razon pura”
cuando “lo puro” es un adjetivo que solo le puede
concernir a Dios.

Evidentemente, estabamos hablando de la
forma como hasta en los discursos més laicos y
profanos, se ocultaba lo teologico. Es el capita-
lismo una nueva teologia profana, como nos lo
dice Franz Hinkelammert, ese filosofo aleman
avecindado en Costa Rica. Una teologia profana
que sabe guardar muy bien a sus dioses, algunos
de los cuales refiere usted: el «dios ganancia», el
«dios trabajo», el «dios progreso», el «dios ra-
z6ny ... todos ellos con su estela de ruina.

Su trabajo prefiere revisar el mito. No sé
si le aguarde a usted la posibilidad de ver el ca-
pitalismo como una religion, con sus rituales, sus
culpas y, con ello, su cimulo de victimas necesa-
rias para que el sistema persista. Denuncia usted,
compafiero, los genocidios registrados en la his-
toria para que el sistema prospere y pueda seguir
reproduciéndose. Debo decir aqui que Hegel jus-
tificaba con sobradas razones e intenciones, las
florecillas que debian quedar en el camino para
que el todo, sea la sociedad, el sistema politico,
la economia u otras entelequias creadas por los
seres humanos que dominan, puedan seguir per-
sistiendo.

Es un modo racional, podria decir, “civi-
lizado” de instaurar, o mejor, instituir la barbarie,
solo que con el preocupante adjetivo de “civiliza-
do”. Se trata la nuestra, la actual, de una “barbarie
civilizada”, como he sostenido en otros lugares.
Se instaura la “barbarie civilizada” cuando habla-
mos de «sustentabilidad», de «danos colaterales».
Acufiamos nuevos modos de nombrar algunos de
nuestros actos, eufemismos todos, para que no se
note el dafio, para que haya una razoén que justi-
fique ese salvajismo contra la naturaleza, algunas
veces, y contra nosotros mismos, otras.

El libro denuncia de forma abundante
cdmo se nos pintod la edad media como una época
oscura, en tinieblas, siniestra y descaradamente
inutil, por retrograda. De ese concepto para una
etapa de la historia humana, deviene el otro con-

cepto, que tiene que ver con el Renacimiento, que
no es otra cosa que volver a nacer, es decir, a re-
tomar los origenes. Esos origenes, por supuesto,
no eran otros que el mundo griego, alla donde se
habian quedado ideas sobre la redondez de la tie-
rra, sobre el atomo y el concepto de numero.

Se nos ha pintado una edad donde el ser
humano se perdi6 politica, epistemoldgica, social
y culturalmente hablando. Es decir, aquello fue
un desastre, pero sobre todo una pérdida de tiem-
po. (Qué hubiera sido de la humanidad —me en-
sefid un maestro en mi etapa de licenciatura— si
en lugar de mil afios de edad oscura, hubiéramos
continuado por la senda de la razén ya instaurada
por los griegos? Otro mundo nos aguardaria, nos
decia el profesor como respuesta.

Pues Ivan Valdez Jiménez nos muestra
como esa edad oscura es contrapuesta con el Si-
glo de las Luces que, como una impostura, se de-
nomina [lustraciéon. La idea esta clara; para nues-
tro autor, se opone oscuridad con iluminacion, se
equipara oscuridad con maldad y luz con bondad.
Toda esa maldad seria desterrada si le ponemos
luz —es decir, razén— a lo que creemos. Toda
esa fiebre por la supercheria quedaria despojada
si en su lugar ponemos a la ciencia como la gran
panacea para todos nuestros problemas.

El autor no se detiene en ejemplos donde
la propia ciencia y algunos de sus resultados han
sido mas barbarie. Nos advierte de lugares donde
la ciencia ha sido inoperante e inutil, por ejemplo,
para sacar de la pobreza a millones de personas en
el planeta. No nos hemos superado, no hubo todo
lo que nos prometieron, como no hay, todavia
hasta ahora, todo aquello que se dijo que habria si
nos acogiamos a este tipo de pensamiento. Valdez
Jiménez trata de senalarnos que hemos sido enga-
nados, que aun lo seguimos siendo, si no hacemos
critica del estado de cosas que persiste.

Una situacion concreta anim6 la lectura
del libro del colega aqui presente; a saber, que
ambos nos encontramos en el lugar adecuado.
Somos profesores, hacemos critica constante de
nuestro quehacer y la realidad que lo circunda. No
hay otro modo, dada la tarea que nos asiste. Una
educacion critica es lo que puede salvar, una toma
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de consciencia necesaria, pero no sobre la «falsa
consciencia», esa que no se da cuenta de como
se ocultan las trampas de este sistema capitalis-
ta que nos permea y traspasa por todos lados. Es
en nuestra actividad de critica implacable como
nos hacemos presentes, confrontando el estado de
cosas. Es en nuestro quehacer diario donde esta-
mos obligados a oponernos, a seguir sosteniendo
con nuestros pequefios actos la posibilidad de que
otro mundo sea mejor.

El compafiero desnuda los mitos que sos-
tuvieron la Edad Media. Entre ellos relata varios
que sostuvieron ese modo de ser sociedad. El pri-
mero, el Rey como representante de Dios en la
tierra (el mito politico); luego el feudo, que no es
otra cosa que la relacion que se dio entre nobles y
plebeyos para producir bienes y brindarse seguri-
dad (el mito econdmico); el mito anti ciencia, que
se traduce en la persecucion, tortura y muerte de
brujos, hechiceros, herejes y chamanes; y final-
mente, dedicar la vida entera a Dios para ganarse
el cielo al morir, esto es, el mito del sujeto me-
dieval.

Uno a uno, nos muestra como fueron
siendo derribados por renacentistas como René
Descartes con su “pienso, luego existo”, por los
nuevos pensadores de lo politico, que pretendian
instaurar el reino de la libertad, y finalmente por
los cientificos, que garantizaban un mundo donde
la razon nos sacara del atraso y nos garantizara
prosperidad traducida en progreso. Un progreso
eterno, por cierto.

Un suceso parece para ¢l relevante: la
muerte de Dios instaurada por Nietzsche. Con la
muerte divina se da pie a la existencia de otros
dioses que sostengan el nuevo orden que esta por
instaurarse.

Cuando leia el capitulo dedicado a la des-
aparicion de los brujos y brujas, hechiceros y ma-
gos, pensé en un libro de la filésofa Esther Cohen,
titulado “Con el diablo en el cuerpo”. Lo lei hace
alrededor de un afo. La tesis central del libro es
hacer justicia a los caidos que tuvieron que dejar
de ser para dar paso al nuevo modo de concebir el
conocimiento, esto es, los costos que hubieron de
pagarse para que la ciencia se irguiera orgullosa,

44 - UPNECH

en aras, supuestamente, de generar conocimien-
to desde la logica de la prueba, de la evidencia a
favor, es decir, desde la instauracion de un cono-
cimiento que tuviera que ver mas con la verdad.

Una vez desentrafiados los mitos de la
Edad Media, el colega se embarca en la definicién
de los mitos que mira en la modernidad, como esa
etapa idilica que nos prometia la luz, el progreso
y el estado de bienestar. Nada mas lejos. Primero,
demuestra que la época actual también se instaura
bajo la loégica de nuevos mitos, lo que significa
que no se puede prescindir de los mitos como res-
puestas a las preguntas de los humanos.

Los mitos de la modernidad, para el autor,
se presentan primero como la razon y su estela
de progreso, esto es, el mito de la ciencia. Luego
desnuda la otra idea mitica que tiene que ver con
el individuo libre, al que define como el mito del
sujeto moderno, para luego sostener la idea de un
homo econdémicus que da contenido al mito eco-
ndmico, cuyo reino es la ganancia, y finalmente la
democracia, el hipermito, pues contiene los gran-
des relatos que dan soporte al sistema capitalista.

Cada uno es ahora el soporte de la mo-
dernidad. Cada uno se oculta, porque engafia y
nos establece un relato aparentemente distinto
de la época oscura que pretendio derribar. Ni el
hombre es libre en esta modernidad que lo asedia
por todos lados, de muy distintas maneras; ni la
economia y la productividad nos lleva a mas pro-
greso, es mas, ni siquiera al estado de bienestar.
Tampoco vivimos sistemas democraticos cuando
en el mundo hay una gran cantidad de excluidos,
olvidados y abandonados que no pueden incidir
en el sistema politico, en formas de organizacion
social que pueden ser alternativas. La razon como
ciencia se ha convertido también en un relato que
sustenta el estado de cosas que persiste, en el me-
jor de los casos, en el peor, contribuye a desastres
como las guerras, los exterminios masivos de per-
sonas y la depredacion de la naturaleza.

Uno a uno, los va presentando con su cau-
da de horror. Eso, para el autor demuestra que vi-
vimos una edad media de la modernidad, que lo
prometido no fue tal, que nada de la desmitifica-
cion, después de demonizarla, se ha cumplido; en



suma, que seguimos en el mito como una forma
de seguir siendo sostenidos por lo que tanto se
critico.

Es un libro interesante. Se colma de ejem-
plos donde muestra la sencillez de su escritura.
Debo decir que me senti identificado con la te-
matica porque la he trabajado. La primera vez
que supe de Ivan Valdez fue en una reunion sobre
investigacion que tuvimos en Chihuahua capital.
Ahi se me ocurri6 hablar de que la sustentabili-
dad no era mas que un mito de la modernidad.
Evidentemente me referia a que aun hay trabajos
que se registran en nuestra universidad con esas
tematicas.

Observé a Sandra Vega Villarreal, otra
destacada investigadora de nuestra casa de estu-
dios, cuando sintieron que la temética de los mi-
tos era precisamente una de las preocupaciones
de Ivan. Sospeché en este trabajo que ahora tengo
en mis manos y que he leido con interés. Yo mis-
mo he dedicado los Glltimos cinco afios de mi vida
a desentrafiar la forma como esta modernidad se
oculta. Aunque mis preocupaciones tienen que
ver mas con la teologia que con la mitologia, re-
conozco que ambas formas de explicacion huma-
na estan presentes en muchos de nuestros actos.

No obstante, yo creo que la categoria cen-
tral de toda esta barbarie es el tiempo. Ese que
le puede jugar una mala pasada a Ivan también,
cuando se instala en el caracter lineal del tiem-
po. Lo hace cuando divide a la historia en etapas,
pero sobre todo cuando en las Ultimas péaginas
del libro diserta sobre si nos encontramos en una
posmodernidad o en una transmodernidad. Muy
lineal, me contesté.

Ya Giorgio Agamben dijo al respecto que
el concepto de tiempo se le metio a la ciudade-
la al materialismo histérico y, ahi, puede radicar
buena parte de los fracasos que ha tenido. Qui-
siera suponer que el compaiiero Ivan seria el pri-
mer invitado a revisar si el tiempo no es la gran
categoria donde se ocultan todos los males que
nos amenazan. Que mientras no desnudemos sus
tramas y enredos, seguird poniéndonos zancadi-
llas y multiples obstaculos para que no tengamos
un feliz puerto.

Yo lo invito a llevar sus tesis a una idea
que percibo detras de todo el texto que nos en-
trega ahora, a saber, que el tiempo se encuentra
detenido, que no fluye, que es como un eterno
instante, de ahi que la modernidad siga siendo
como la edad media y que, por lo tanto, las etapas
siguientes continuaran sustentandose en puntales
similares.

Primero hay que bajar el concepto de
tiempo de su pedestal. No es una naturaleza que
nos trascienda, como dijo primeramente Newton
desde sus teorias cientificas, y luego Kant, que si-
tuo el tiempo dentro de nosotros, no afuera, para
que pudiera explicarse como un absoluto, es de-
cir, algo de lo cual no podemos prescindir cuando
observamos un objeto o una persona.

Otros filosofos que atn viven, como Gia-
como Marramao, Reyes Mate o José¢ Antonio Za-
mora, sin dejar de mencionar a Gershom Scholem
y algunos mas, nos dicen que se trata de una ca-
tegoria con una profunda carga ideologica, desde
la cual dominan los que siempre han dominado,
pues descubren los servicios que es capaz de des-
plegar para que el estado de cosas persista. Se
trata de una idea de tiempo producto de los se-
res humanos, nada abstracta, sino profundamen-
te concreta, es el pedestal de la realidad natural
del tiempo lo que oculta sus alcances y la forma
como lanza sus redes para mantenernos atrapados
y en sus garras.

Ya una vez un profesor me preguntd, en el
doctorado que recién hice:

—Tengo varios afios ya caminando conti-
go, escuchandote, y espero el dia, el momento en
que me digas que tu trabajo es posmoderno. No te
escucho hablar de posmodernidad, ;por qué?

—Le agradeci la pregunta. Primero por-
que senti que se habia ocupado mucho tiempo
con esa espera, luego porque senti que daba en
un punto central de mi trabajo, a saber, que no
puedo aceptar el tiempo lineal, porque hago un
esfuerzo descomunal por considerarlo detenido,
como un instante eterno... y cuando lo hago, miro
el mundo de otro modo, me sitiio en él de manera
distinta y me otorga otra mirada, una mirada muy
otra, muy critica, considero.
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Mas alla de la critica que estamos acos-
tumbrados a realizar, como resulta en el trabajo
que ahora nos retine aqui. Gracias, Ivan, por esta
entrega. Ojala sea la primera de muchas. Es usted
parte de una linea de pensamiento critico que mu-
cho necesitamos instalar en nuestra querida Uni-
versidad Pedagdgica. Muchas gracias a todos por
su paciencia y por escucharme, y muchas gracias
a Ivan por este pretexto para reunirnos a todos.
Enhorabuena...
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